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Uw referentie

Datum 1 december 2022
Betreft Wijziging Regeling ammoniak en veehouderij en Omgevingsregeling

Geachte mevrouw Heijnen,

Op 14 oktober is een voorstel tot wijziging van de Regeling ammoniak en veehouderij en
de Omgevingsregeling voor toetsing aangeboden aan Adviescollege toetsing regeldruk
(ATR). Het voorstel regelt een wijziging van de bijlagen bij de regelingen. Hierin zijn de
emissiefactoren opgenomen voor huisvestingssystemen (stalsystemen) en additionele
technieken. Het voorstel:

e neemt één nieuw huisvestingssysteem op in de bijlage;

e stelt voor één huisvestingssysteem een definitieve emissiefactor vast, en

e herstelt bij één huisvestingssysteem een fout in de vastgestelde emissiefactor.

Het college merkt op dat het eerder dit jaar ook advies heeft uitgebracht over een ver-
gelijkbaar voorstel.! De aandachtspunten uit dat advies aangaande werkbaarheid en
effecten-analyse zijn volgens het college ook bij het onderhavige voorstel van belang en
komen daarom in onderstaand advies terug.

Toetsingskader

ATR beoordeelt de gevolgen voor de regeldruk aan de hand van het volgende toetsings-

kader:

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest
aangewezen instrument?

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk?

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wet-
geving moeten naleven?

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht?

1. Nut en noodzaak

Het doel van het voorstel is om de emissiefactoren in de regeling te actualiseren op basis
van recente wetenschappelijke inzichten. Daarnaast heeft het voorstel tot doel nieuwe
stalsystemen zo snel mogelijk te kunnen toepassen en dat systeem-beschrijvingen in
overeenstemming zijn met de werking ervan in de praktijk.

Het college stelt vast dat het voorstel nut en noodzaak van de wijzigingsregeling onder-
bouwt. Het ziet geen aanleiding voor adviespunten bij toetsvraag 1.

1 www.atr-regeldruk.nl/wijziging-regeling-geurhinder-en-veehouderij-en-regeling-ammoniak-en-

veehouderij
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2. Minder belastende alternatieven

Het toevoegen van een nieuw huisvestingssysteem in de bijlage vergroot de keuzeruimte
voor bedrijven ten aanzien van de technieken en stalsystemen die zorgen voor emissie-
reductie.

De wijziging waarbij de emissiefactor van een systeem wordt hersteld (van 6 kg NH3 per
diersoort per jaar naar 7 kg NH3 per diersoort per jaar), kan voor bedrijven en overheden
resulteren in extra lasteneffecten. Dit heeft onder andere te maken met het voornemen
om het voorstel al in werking te laten treden per 2 december 2022. Het voorstel wijkt
met die datum af van de vaste verandermomenten en de minimum-invoeringstermijn van
twee maanden. Hierdoor worden volgens het voorstel aanmerkelijke ongewenste private
en publieke nadelen voorkomen. Voor wat betreft nieuw toegestane stalsystemen is spoe-
dige inwerkingtreding ook de wens van de doelgroep. Nieuwe inzichten en technische
ontwikkelingen kunnen zo snel worden benut. Voor wat betreft het kunnen toepassen van
nieuwe stalsystemen onderschrijft het college het belang van spoedige inwerkingtreding.
Voor wat betreft de gecorrigeerde emissiefactor ligt dit anders.

De toelichting bij de eerder dit jaar gepubliceerde regeling geeft aan dat bij besluitvor-
ming over vergunningaanvragen in dit domein het recht van toepassing is zoals dat geldt
op het moment van besluitvorming door het bevoegd gezag.? Vanuit het perspectief van
bedrijven kan het betekenen dat een vergunningaanvraag op het moment van indienen
wel voldeed aan de normen, maar op het moment van besluitvorming over de vergun-
ningaanvraag niet meer. Het kan dan voorkomen dat bedrijven een nieuwe vergunning-
aanvraag moeten indienen met de nodige kosten en tijdsverlies. Het kan er toe leiden dat
voorgenomen bedrijfsinvesteringen niet door kunnen gaan of fundamentele aanpassing
vergen. Het gaat hierbij meestal om forse bedrijfsinvesteringen, met veelal jarenlange
voorbereiding. Tegen deze achtergrond kan sprake zijn van ongewenste private nadelen,
mede als gevolg van de beoogde inwerkingtredingsdatum. Een ruime(re) invoerings-
termijn of overgangsrecht kan dan gepast zijn om deze nadelen te voorkomen of beper-
ken.

Het voorstel maakt niet duidelijk hoeveel lopende vergunningprocedures aan de orde zijn
waarbij het voorstel voor lasteneffecten zorgt en wat de omvang van die effecten is.
Daarmee is niet duidelijk hoeveel bedrijven mogelijk de gevolgen zullen ondervinden van
de wijzigingen. Inzicht in deze gegevens is volgens het college van belang voor onder-
bouwde besluitvorming over de inwerkingtredingsdatum en eventueel overgangsrecht.

2.1 Het college adviseert in beeld te brengen bij hoeveel vergunningprocedures
de wijzigingen effecten hebben voor bedrijven en overheden en wat de
omvang is van die effecten. Het adviseert op grond van deze informatie te
besluiten of een latere inwerkingtredingsdatum of overgangsrecht van
belang is om (onnodige) extra lasten te voorkomen.

Het college geeft aanvullend op adviespunt 2.1 in overweging om bij de bepaling van de
inwerkingtredingsdatum van het voorstel ook de bredere ontwikkelingen en voorgenomen
maatregelen aangaande stikstof te betrekken. Ook deze ontwikkelingen en maatregelen
hebben direct effect op de lasten voor bedrijven.

2 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-22829.html
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3. Werkbaarheid

De emissiefactoren spelen een rol in de regelgeving van uw ministerie, maar ook in
regelgeving van andere ministeries (waaronder het ministerie van LNV) en bij de besluit-
vorming door decentrale overheden, bijvoorbeeld over vergunningen. Het college ziet
tegen die achtergrond aanleiding voor een aandachtspunt over de samenhang met andere
wettelijke verplichtingen.

De gewijzigde emissiefactoren in het voorstel kunnen van betekenis zijn voor zowel
nieuwe of wijzigende (bedrijf)situaties, bijvoorbeeld als een agrarisch bedrijf wil uitbrei-
den of bestaande situaties wil wijzigen. Een bedrijf kan dan geconfronteerd worden met
verplichtingen op grond van de Wet ammoniak en veehouderij en met bijvoorbeeld
verplichtingen op grond van de Wet natuurbescherming. Daarbij spelen de emissiefacto-
ren in veel gevallen een belangrijke rol, bijvoorbeeld bij vergunningverlening.

De toelichting bij het voorstel geeft aan dat niet kan worden ingeschat wat de gevolgen
van de voorgestelde wijzigingen zullen zijn voor de toetsing die plaatsvindt op grond van
de Wet natuurbescherming. Deze effecten zijn voor (agrarische) bedrijven en burgers wel
van wezenlijk belang, ook voor de werkbaarheid en uitvoerbaarheid van de wijzigingen
in de praktijk. Het ontbreken van een integrale effecten-analyse bij dit voorstel kan er
zodoende voor zorgen dat bedrijven en burgers geconfronteerd worden met lasteneffec-
ten, die niet in de besluitvorming over het voorstel zijn betrokken. Het college begrijpt
dat een exacte, kwantitatieve analyse van deze te verwachten effecten mogelijk niet goed
mogelijk is, gegeven de complexiteit, de juridische ontwikkelingen met betrekking tot de
emissiefactoren en de noodzakelijke (tijds)investering die hiervoor nodig zou zijn. Met
bandbreedtes, scenario’s of andere indicaties kan echter wel inzicht geboden worden in
de orde van grootte van deze impact.

3.1 Het college adviseert te verduidelijken in welke mate de wijzigingen in het
voorstel van invloed zijn op de naleving (en kosten) van andere wettelijke
verplichtingen door agrarische bedrijven uit aangrenzende wetgeving.3

4. Gevolgen regeldruk

Het voorstel bevat een beknopte kwalitatieve beschrijving van de gevolgen. Deze zullen
volgens de toelichting beperkt zijn. Voor nieuwe situaties kunnen de wijzigingen wel
ingrijpende gevolgen hebben, bijvoorbeeld door de aangepaste emissiefactor van één van
de stalsystemen. Het kan dan voorkomen dat een ondernemer bij wijzigingen in zijn
bedrijf of nieuwe initiatieven aanvullende maatregelen moeten treffen om aan de emis-
sienormen te kunnen voldoen.

Het college onderkent dat de aard en omvang van de lasteneffecten van de wijzigingen
situatie afhankelijk zijn. Het voorstel bevat echter geen enkele kwantitatieve duiding,
waardoor de impact van het voorstel niet duidelijk is. Het gaat daarbij om de impact op
situaties in lopende vergunningprocedures (zoals bij toetsvraag 2 aangehaald), maar ook
om bijvoorbeeld meerkosten in het geval bedrijven in de verdere toekomst willen uitbrei-
den of wijzigen.

4.1 Het college adviseert de regeldrukeffecten van het voorstel kwalitatief én
kwantitatief in kaart te brengen conform de Rijksbrede methodiek.

3 Bij de aangrenzende wetgeving gaat het onder andere om bepalingen uit de Wet ammoniak en
veehouderij, de Wet Milieubeheer en de Wet natuurbescherming, inclusief de lagere regelgeving.
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Het college geeft in overweging om bij de opvolging van adviespunt 4.1 te werken met
bandbreedtes of indicaties. Ook als exacte kwantitatieve gegevens ontbreken, kan daar-
mee alsnog een beeld geschetst worden van de te verwachten impact van het voorstel.
Deze informatie is van belang voor onderbouwde besluitvorming over de maatregelen.

Dictum
Gelet op de toetsing is het eindoordeel van ATR bij het voorstel:

De regeling niet vaststellen, tenzij met de adviespunten rekening is gehouden.

Het dictum brengt tot uitdrukking dat de toelichting bij het voorstel onvoldoende is en
aanvulling behoeft, alvorens besluitvorming op onderbouwde wijze kan plaatsvinden. In
het bijzonder gaat het daarbij om tekortkomingen in de effecten-analyse en de onder-
bouwing van de voorgenomen inwerkingtredingsdatum.

Het college merkt op dat de aandachtspunten in dit advies (en het ATR-advies uit maart
2022) ook relevant zijn voor toekomstige maatregelen ten aanzien van stikstof. Bij de
toetsing van die maatregelen zal ATR deze aandachtspunten ook betrekken. Omdat de
regulering van emissiereductie bij veehouderijen verloopt via regelgeving van uw minis-
terie (onder andere Wet ammoniak en veehouderij) en dat van het ministerie van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (onder andere Wet natuurbescherming), sturen wij een
afschrift van dit advies naar de minister voor Natuur en Stikstof.

Het college vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Het verneemt
graag van u op welke wijze u met onze adviespunten rekening houdt. Verder verzoekt
het u om een eventuele wijziging van het voorstel voor te leggen aan het college, opdat
wij kunnen beoordelen of een aanvullende zienswijze noodzakelijk is.

Hoogachtend,

w.g.

M.A. van Hees R.W. van Zijp
Voorzitter Secretaris
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