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Onderwerp  

Wijzigingsbesluit houders van dieren in verband met bestrijding IBR/IPV 

 

Geachte mevrouw Wiersma, 

 

Op 3 september 2024 is de Wijziging van het Besluit houders van dieren in verband met de 

bestrijding van infectieuze boviene rhinotracheïtis en infectieuze pustuleuze vulvovaginitis bij 

runderen in Nederland (hierna: wijzigingsbesluit IBR/IPV) voor advies toegezonden. De advies-

termijn van het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) verloopt op 4 oktober 2024. 

 

IBR/IPV is een besmettelijk virus dat runderen treft. Het wijzigingsbesluit IBR/IPV bevat aan-

vullende maatregelen bij de Europese regelgeving op het gebied van dierengezondheid en dier-

geneesmiddelen.1 Het streven is om het virus te bestrijden door vaccinatie en/of afvoer van 

besmette runderen om op die manier de veestapel vrij van IBR/IPV te krijgen. Een veestapel 

die vrij is van IBR/IPV, heeft een positief effect op dierenwelzijn. Het levert daarnaast economi-

sche voordelen op doordat veehouders makkelijker runderen kunnen verplaatsen. 

 

Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

 
1 Verordening (EU) 2019/6 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 betreffende 

diergeneesmiddelen en tot intrekking van Richtlijn 2001/82/EG (PbEU 2019 L 004) en Verordening (EU) 2016/429 

van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende overdraagbare dierziekten en tot wijziging 

en intrekking van bepaalde handelingen op het gebied van diergezondheid (“diergezondheidswetgeving”) (PbEU 

2016, L 84). 

http://www.atr-regeldruk.nl/
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1. Nut en noodzaak 
 

Volgens de toelichting bij het voorstel blijft IBR/IPV op dit moment circuleren in de veestapel, 

omdat dieren die drager zijn het virus onder bepaalde omstandigheden alsnog kunnen uitschei-

den. De toelichting beschrijft dat zolang IBR/IPV voorkomt, dit blijft drukken op het dierenwel-

zijnsniveau, het gebruik van geneesmiddelen nodig blijft en de sector schade ondervindt. De 

voorgestelde maatregelen bestaan uit de verplichting om runderen periodiek te vaccineren en/of 

besmette dieren af te voeren. Het doel van deze maatregelen is om ervoor te zorgen dat de 

veestapel uiteindelijk vrij van dit virus is en blijft. In dat geval kan Nederland een andere status 

krijgen onder Gedelegeerde Verordening (EU) 2020/689. Als het virus op nationaal niveau wordt 

uitgeroeid, zorgt dat voor een verbetering van dierenwelzijn. Daarnaast vermindert de econo-

mische schade en verbetert de handelspositie van Nederland, doordat runderen met een gun-

stige virusstatus makkelijker internationaal vervoerd kunnen worden. 

 

De toelichting stelt dat in het vierde kwartaal van 2023 99,4% van alle melkveehouderijen deel-

neemt aan een bestaand privaat bestrijdingsprogramma IBR/IPV. De aanpak van dit bestaande 

private bestrijdingsprogramma wordt met dit wijzigingsbesluit overgenomen en verplicht gesteld 

voor alle bedrijven. 82% van de melkveehouderijen had in het kader van dit programma een 

gunstige status waarbij er geen IBR-besmettingen zijn geconstateerd (IBR-vrij of IBR-onver-

dacht). Dit betekent dat deelname aan dit programma niet garandeert dat alle bedrijven daar-

mee een gunstige status verkrijgen. De toelichting geeft geen inzicht in de mate van effectiviteit 

van de maatregelen en van het vaccin zelf. Daarmee is niet duidelijk of het virus in Nederland 

kan worden uitgeroeid. 

1.1 Het college adviseert om in de toelichting inzicht te geven in de mate van effecti-

viteit van de aanpak en daarmee in relatie tot het streven van het voorstel om het 

virus uit te roeien. 

2. Minder belastende alternatieven 

In Nederland bestaat sinds 2000 de mogelijkheid voor rundveehouders om vrijwillig deel te 

nemen aan een privaat IBR/IPV-bestrijdingsprogramma. Die deelname is opgenomen in de 

leveringsvoorwaarden van zuivelondernemingen en daarmee een private verplichting voor melk-

veehouders. 99,4% van de melkveebedrijven neemt deel. Van niet-melk leverende bedrijven 

nam ongeveer 25% van de bedrijven deel aan het programma. Voortzetting van het private 

bestrijdingsprogramma zal volgens de toelichting bij het voorstel niet leiden tot uitroeiing van 

het virus, doordat er risico blijft bestaan op besmette dieren die na het vervoeren andere dieren 

besmetten. Door de aanpak van het private programma voor alle veehouderijen te verplichten 

zijn in de toekomst alle dieren gevaccineerd. Door de protocollen en aanpak van het private 

programma over te nemen kunnen de daaraan deelnemende bedrijven deze werkwijze voorzet-

ten. In het wijzigingsbesluit zijn uitzonderingen opgenomen voor houders van runderen 

waarvoor de maatregelen lastiger uitvoerbaar zijn. Voor verschillende groepen is op basis van 

een risicoafweging de termijn van de vaccinatieplicht versoepeld of bestaat de optie om 

uitsluitend gebruik te maken van monitoring van het virus en het afvoeren van besmette dieren. 

Het college ziet geen minder belastende alternatieven die tot uitroeiing van IBR/IPV kunnen 

leiden. 
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3. Werkbaarheid 
 

De maatregelen in het wijzigingsbesluit zijn gebaseerd op het lopende private bestrijdings-

programma. Dit programma is werkbaar gebleken voor de deelnemers. In 2014 heeft het geza-

menlijke bedrijfsleven in de rundveehouderij (melkveehouderij, kalverhouderij, roodvlees-

houderij) de ambitie uitgesproken IBR/IPV te willen uitroeien in heel Nederland.2 Het college 

constateert dat er een agrarische bedrijfstoets is uitgevoerd, waarvan de feedback is verwerkt 

in het wijzigingsbesluit. In het wijzigingsbesluit zijn mede daardoor uitzonderingen opgenomen 

voor onder andere extensieve bedrijven. Het kent bovendien een overgangstermijn van zes 

maanden. Het college acht de werkbaarheid van het wijzigingsbesluit voldoende uitgewerkt. 

4. Gevolgen regeldruk 
 

De regeldrukparagraaf in de toelichting van het wijzigingsbesluit is grotendeels opgebouwd 

volgens de Rijksbrede methodiek en beschrijft tevens op welke wijze de agrarische bedrijfstoets 

in het wijzigingsbesluit is verwerkt. Wat opvalt is dat de kosten van het voldoen aan de op-

genomen onderzoeksplicht en meldingsplicht niet zijn gekwantificeerd. Tevens ontbreken de 

eenmalige kosten, namelijk de kennisnamekosten voor veehouders die nog niet deelnemen aan 

het private bestrijdingssysteem. Ook is het totaal van de regeldrukkosten van het wijzigings-

besluit niet in de toelichting opgenomen. Het college adviseert deze posten nog toe te voegen 

aan de regeldrukparagraaf, eventueel gebruikmakend van scenario’s en bandbreedtes. 

4.1 Het college adviseert om de regeldrukgevolgen van het voorstel te expliciteren en 

nader in beeld te brengen, waaronder de kosten van een melding, het totaal aan 

regeldrukkosten en de kennisnamekosten, conform de Rijksbrede methodiek. 

Daarbij kan worden gewerkt met scenario’s en bandbreedtes. 

Dictum 

Gelet op bovengenoemde bevindingen is het eindoordeel ten aanzien van dit voorstel: 

 

Indienen / vaststellen nadat met de adviespunten rekening is gehouden. 

 

Het college verzoekt u om in de toelichting op te nemen op welke wijze u met onze adviespunten 

rekening hebt gehouden. Verder verzoekt het u om een eventuele wijziging van het voorstel 

voor te leggen aan het college, zodat wij kunnen beoordelen of een aanvullende zienswijze 

noodzakelijk is. 

 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g.  

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 

 
2 Zie Kamerstukken II2016/2017, 29683, nr. 232 


