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Onderwerp  

Aanvullende zienswijze over Verzamelwet KGG 

 

Geachte mevrouw Hermans, 

 

Het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) heeft op 8 november 2024 advies uitgebracht over 

de Verzamelwet Klimaat en Groene Groei (KGG). Het advies was om de wet niet in te dienen 

tenzij rekening gehouden zou worden met de adviespunten (dictum 3). Het advies richtte zich 

vooral op een wijziging van de gedoogplicht, vastgelegd in de Omgevingswet. Het voorstel wij-

zigde de gedoogplicht bij beschikking naar een gedoogplicht van rechtswege bij (voor)onderzoek 

naar de haalbaarheid van projecten op grond van bedrijven of burgers (rechthebbenden). Hier-

mee vervallen juridische mogelijkheden om stappen te zetten tegen de initiatiefnemer van een 

project, zoals een drinkwaterbedrijf. De adviespunten hadden betrekking op het toepassingsbe-

reik van de gedoogplicht van rechtswege, een mogelijke verschuiving van bestuursrechtelijke 

naar civielrechtelijke procedures als partijen het niet eens zijn met de toepassing van de ge-

doogplicht en tekortkomingen in de regeldrukparagraaf. 

 

De toelichting bij de Verzamelwet KGG is mede naar aanleiding van het ATR-advies op een 

aantal punten aangepast. Op 16 december 2024 is een gewijzigde versie van het voorstel con-

form het verzoek van het college opnieuw voorgelegd aan ATR. Bij de gedoogplicht is verder 

een materiële wijziging doorgevoerd ten opzichte van de consultatieversie van het wetsvoorstel. 

De bekendmakingstermijn is aangepast van 48 uur naar vier werkdagen. Rechthebbenden wor-

den dus eerder geïnformeerd over de toepassing van de gedoogplicht.  

 

Met deze aanvullende zienswijze doen wij u onze bevindingen toekomen met betrekking tot de 

herziene versie van het wetsvoorstel. 
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Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

1. Nut en noodzaak 
 

Het college adviseerde in zijn eerdere advies dat de onderbouwing van het toepassingsbereik 

van de (gewijzigde) gedoogplicht niet duidelijk was. Aanleiding van de wijziging was de nood-

zaak tot een versnelling van de energietransitie, maar de gedoogplicht van rechtswege ging ook 

gelden voor bijvoorbeeld onderzoek naar lokale spoorweginfrastructuur. Naar aanleiding van het 

advies is het toepassingsbereik van de gewijzigde gedoogplicht ook in de regeldrukparagraaf 

benoemd. Voor de argumentatie waarom de gedoogplicht van rechtswege ook gaat gelden voor 

andere werken dan die van de energie-infrastructuur, wordt verwezen naar het algemeen belang 

van de realisatie van deze werken. 

 

Verder merkte het college op dat de wijziging van de Omgevingswet geïnterpreteerd kon worden 

als een wijziging van ‘ondergeschikte aard’ door de titel van het voorstel. Naar aanleiding van 

deze opmerking is de titel van het voorstel aangepast. 

 

Het college ziet geen aandachtspunten meer ten aanzien van de onderbouwing van nut en nood-

zaak van het wetsvoorstel. 

2. Minder belastende alternatieven 
 

Het college merkte op dat door de wijziging van de gedoogplicht mogelijk een verschuiving 

optreedt van de bestuursrechtelijke procedure naar de civiele procedure. Het college adviseerde 

om nader toe te lichten of sprake is van een dergelijke verschuiving. Indien sprake is van deze 

verschuiving, was het advies om toe lichten hoe groot de verschuiving is. Naar aanleiding van 

het advies van ATR is in de toelichting opgenomen dat een dergelijke verschuiving niet is voor-

zien. Rechthebbenden kunnen naar de civiele rechter om de rechtmatigheid van het handelen 

van een partij die voornemens is gebruik te maken van de gedoogplicht, te laten toetsen. Deze 

gang naar de civiele rechter betreft niet de gedoogplicht. De toelichting geeft aan dat een ge-

doogplicht van rechtswege met zich meebrengt dat voor de rechtsbescherming op grond van de 

Algemene wet bestuursrecht geen rechtsmiddelen open staan. 

 

De toelichting meldt verder dat het aantal rechtszaken in de periode 2015-2023 tegen het ge-

bruik van een gedoogplicht voor het uitvoeren van ontwerpwerkzaamheden zeer beperkt is. 

Bovendien is het zo dat als er geprocedeerd wordt, dit tegen de hoogte van de (schade)vergoe-

ding is en daarvoor moeten rechthebbenden nu ook al naar de civiele rechter. De Raad voor de 

Rechtspraak voorziet tenslotte een niet-substantiële daling van de werklast. 

 

Het college ziet geen aandachtspunten meer bij minder belastende alternatieven. 
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3. Werkbaarheid 
 

Kern van het voorstel met betrekking tot de gedoogplicht van rechtswege is om de ontwerpfase 

van infrastructurele projecten met minder vertraging te laten plaatsvinden. Het voorstel beperkt 

de mogelijkheden om bezwaar aan te tekenen tegen de gedoogplicht. Het brengt geen verschui-

ving van bestuursrechtelijke naar civielrechtelijke procedures met zich mee. Daarmee bestaan 

er geen risico’s met betrekking tot de werkbaarheid. 

4. Gevolgen regeldruk 
 

Het college adviseerde om de regeldrukparagraaf op een paar punten aan te vullen. De regel-

drukbesparing was nog niet voor alle initiatiefnemers van projecten in beeld gebracht, alleen 

voor systeembeheerders. Ook waren de gevolgen voor de rechthebbenden nog niet in kaart 

gebracht. Naar aanleiding van het ATR-advies is de regeldrukparagraaf aangevuld. In de gewij-

zigde berekening is uitgegaan van 20 gedoogplichtsbeschikkingen per jaar. De regeldrukbespa-

ring voor initiatiefnemers is berekend op een bedrag tussen de € 212.000,- en €  912.000,-. 

Voor rechthebbenden is de besparing niet berekend. 

De nieuwe berekening geeft aanleiding tot twee opmerkingen. De eerste opmerking is dat de 

maximale regeldrukbesparing een rekenfout bevat. Uitgaande van een besparing van € 38.600,- 

voor initiatiefnemers per gedoogplicht en 20 gedoogplichten per jaar, is de regeldrukbesparing 

maximaal € 772.000,-. Het college acht een correctie van de toelichting op dit punt noodzakelijk. 

De tweede opmerking is dat ook in het gewijzigde voorstel de regeldrukbesparing voor recht-

hebbenden niet in beeld is gebracht. Het college acht het noodzakelijk dat dit alsnog gebeurt. 

 

Samenvattend  

Naar aanleiding van het eerdere advies van ATR is de toelichting bij het wetsvoorstel op een 

aantal punten aangevuld. Daardoor is beter onderbouwde besluitvorming mogelijk. Het college 

merkt wel op dat de berekening van de regeldrukgevolgen verbetering en aanvulling behoeft. 

 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 

 

 

 

 

 

 

 

Kies een item. 


