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Onderwerp  

Wet uitvoering EU-regels infrastructuur alternatieve brandstoffen en enkele andere regels 

 

Geachte heer Tieman, 

 

Op 28 augustus 2025 is het Wetsvoorstel uitvoering EU-regels infrastructuur alternatieve brand-

stoffen en enkele andere regels aan het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) voor advies 

voorgelegd. Er is voor dit voorstel ook een internetconsultatie van start gegaan. De reactieter-

mijn eindigt op 12 oktober 2025. 

 

Context en inhoud van het voorstel 

Het wetsvoorstel beoogt uitvoering te geven aan de Europese AFIR-verordening (2023/1804) 

inzake de uitrol van infrastructuur voor alternatieve brandstoffen. De verordening kent drie pij-

lers. Ten eerste stelt zij bindende kwantitatieve streefcijfers vast voor de omvang, capaciteit en 

spreiding van de laadinfrastructuur. Het wetsvoorstel creëert hiervoor een juridische basis, 

waarbij de inzet primair ligt bij aanbestedingen en subsidies; slechts als ultimum remedium kan 

de minister via aansturingsbesluiten aanvullende infrastructuur afdwingen. Ten tweede schrijft 

de verordening direct bindende kwalitatieve eisen voor die waarborgen dat laad- en tankpunten 

voldoen aan geharmoniseerde technische specificaties en gebruiksvoorwaarden. Het wetsvoor-

stel borgt dit door een algemene bepaling die verbiedt in strijd met de verordening te handelen. 

Ten derde verplicht de verordening exploitanten tot het beschikbaar stellen van informatie over 

onder meer locatie, capaciteit en prijzen. Het wetsvoorstel wijst hiervoor de Benelux Unie (IDRO) 

aan, die unieke codes uitgeeft en registreert, en Rijkswaterstaat (Nationaal Toegangspunt/DOT-

NL), dat de gegevens centraal bundelt en ontsluit. Op deze wijze wordt voorzien in transparantie 

en gebruiksgemak voor consumenten en wordt de interoperabiliteit van de laadinfrastructuur 

versterkt. 
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Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

1. Nut en noodzaak 

Een mix aan instrumenten wordt ingezet om de streefcijfers te halen op een wijze waar de 

infrastructuur bovendien voldoet aan de gestelde technische specificaties. In eerste instantie is 

het idee om deze vooral te behalen via aanbestedingsbeleid en subsidies. Voor het geval dit niet 

voldoende mocht zijn, creëert het wetsvoorstel een juridische basis om aanvullende regels te 

stellen. Dit betreft een algemene grondslag om in lagere regelgeving nadere regels te stellen in 

het belang van het voldoen aan verplichtingen van de verordening. Daarnaast regelt het wets-

voorstel ook dat de minister de ruimte heeft om zogenaamde aansturingsbesluiten vast te stel-

len waarin de minister provincies en (lucht)havenexploitanten kan verplichten om de aanleg van 

extra infrastructuur mogelijk te maken. De memorie van toelichting geeft echter aan dat deze 

aansturingsbesluiten als een ultimum remedium gezien moeten worden.  

 

Met het oog op de beoordeling van het nut of de effectiviteit van het wetsvoorstel is het belang-

rijk om een beeld te hebben in hoeverre al aan de streefcijfers wordt voldaan en wanneer dit 

niet het geval is welke instrumenten zullen worden ingezet om de streefcijfers wel te behalen. 

Zoals uiteengezet in het Beleidskompas worden op dit gebied al verschillende beleidsmaatrege-

len genomen om tankinfrastructuur met fossiele brandstoffen te vervangen voor duurzame laad- 

en tankmogelijkheden. Het gaat hier onder anderen om fiscale maatregelen, subsidies en het 

afsluiten van convenanten en bestuursovereenkomsten.  

 

De toelichting beschrijft welke infrastructuur nog stappen moet zetten om de streefcijfers te 

behalen. Dit betreft vooral infrastructuur voor zwaar wegvervoer (zowel laad- als waterstof in-

frastructuur) en walstroomaansluitingen in binnenhavens. De toelichting geeft niet aan in hoe-

verre de huidige beleidsmaatregelen naar verwachting voldoende zullen zijn voor het verwezen-

lijken van de streefdoelen. Dit is van belang om te beoordelen of extra maatregelen nodig zijn.  

 

1.1 Het college adviseert om inzichtelijk te maken of en in hoeverre nieuwe maatre-

gelen nodig zijn om de streefdoelen te verwezenlijken. 

2. Minder belastende alternatieven 
 

Het voorstel betreft EU-implementatie wetgeving. Uitgangspunt van het kabinet bij de imple-

mentatie van EU-regelgeving is de keuze voor lastenluwe implementatie.1 Om de wijze van 

 
1 Dit volgt onder andere uit aanwijzing 9.5 (lastenluwe implementatie) van de Aanwijzingen voor de regel-

geving. 
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implementatie goed te kunnen beoordelen is een transponeringstabel bij implementatieregelge-

ving van belang en verplicht.2 Die transponeringstabel ontbreekt echter. Op verzoek is later wel 

een transponeringstabel ambtelijk gedeeld. Met het oog op de transparantie of de EU-wetgeving 

lastenluw is geïmplementeerd, dient een transponeringstabel opgenomen te worden in de Me-

morie van Toelichting. 

2.1 Het college adviseert een transponeringstabel op te nemen in de memorie van 

toelichting, zodat inzichtelijk is waar nationale beleidsruimte aanwezig is bij de 

implementatie van EU-wetgeving. 

 

Het wetsvoorstel betreft een breed scala aan onderwerpen waarvoor meerdere toezichthouders 

een handhavende rol hebben. Een bekend risico van het benoemen van meerdere toezichthou-

ders is dat dit tot onnodige regeldruk kan leiden, bijvoorbeeld doordat verschillende toezicht-

houders dezelfde informatie meermaals uitvragen. De memorie van toelichting geeft hier reken-

schap van. Om dit te voorkomen creëert het wetsvoorstel een juridische basis die het mogelijk 

maakt voor toezichthouders om informatie uit te wisselen en ook voor ministeries om informatie 

beschikbaar te stellen aan toezichthouders. Het college signaleert dat de mogelijkheid bieden 

om informatie te delen er niet noodzakelijkerwijs toe leidt dat toezichthouders dit ook zullen 

doen. Wellicht is hiervoor meer coördinatie vanuit het ministerie noodzakelijk. Ambtelijk is ook 

gedeeld dat de coördinatie met de toezichthouders nog gaande is. 

2.2 Het college adviseert om te bewerkstelligen dat verschillende toezichthouders er-

voor zorgen dat informatie maar één keer wordt uitgevraagd. 

3. Werkbaarheid 
 

Uit de internetconsultatie blijkt dat de markt voor laadinfrastructuur en alternatieve brandstoffen 

zich technologisch snel ontwikkelt.3 Momenteel wordt er bijvoorbeeld gewerkt aan snellere laad-

oplossingen door middel van zogenaamde ‘megawatt charging systems’. Eigenaren van laad- of 

tankinfrastructuur kunnen hun huidige infrastructuur echter alleen upgraden onder de juiste 

randvoorwaarden. Een dergelijk systeem met een hoger vermogen vergt bijvoorbeeld de juiste 

ondergrondse kabels. Deze randvoorwaarden moeten op tijd worden gerealiseerd zodat bedrij-

ven tijdig kunnen reageren op mogelijke aanscherpingen van de technische specificaties waar-

aan laad- en tankvoorzieningen in de toekomst moeten voldoen. 

3.1 Het college adviseert om toe te lichten of aan belangrijke randvoorwaarden is 

voldaan zodat marktpartijen op de markt voor laad- en tankinfrastructuur kunnen 

inspelen op technologische ontwikkelingen. 

 

Het college signaleert aandachtspunten op het gebied van consultatie van het bedrijfsleven en 

hoe dit in de memorie van toelichting verwerkt is. De toelichting benoemt dat voordat de inter-

netconsultatie is afgelopen een MKB-toets zal worden gehouden. Het college merkt op dat het, 

 
2 De transponeringstabel draagt bij aan de kenbaarheid van regelgeving, zo volgt uit de Handleiding Wet-

geving en Europa. Deze dient verplicht te zijn opgenomen bij EU-implementatieregelgeving (conform aan-

wijzing 9.12). 
3 Zie de reactie uit de internetconsultatie door Transport en Logistiek Nederland (TLN).  

https://www.internetconsultatie.nl/wet_afir/reactie/d696b154-87dc-4ad4-be41-fb15e05704e6
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conform de richtlijnen van het Kenniscentrum voor Beleid en Regelgeving, gaat om een instru-

ment dat vroeg in het wetgevingsproces moet worden ingezet, en in ieder geval voorafgaand 

aan de internetconsultatie.4  

 

Daarnaast blijkt uit het beleidskompas dat er voor de totstandkoming van dit wetsvoorstel over-

leg is gevoerd met vertegenwoordigers van laad- en tankvoorzieningen, havens en luchthavens. 

De toelichting maakt niet duidelijk welke input deze vertegenwoordigende organisaties hebben 

geleverd en hoe deze punten zijn meegenomen bij de totstandkoming van het wetsvoorstel. 

3.2 Het college adviseert om toe te lichten wat de input is van brancheorganisaties 

en wat daarmee is gedaan bij de totstandkoming van het wetsvoorstel.  

 

Tenslotte schept het wetsvoorstel in artikelen 4 en 16 delegatiebepalingen om nadere regels te 

kunnen stellen om effectief uitvoering te geven aan de verordening. De toelichting maakt niet 

duidelijk om wat voor soort regels het gaat, maar geeft wel aan dat het niet gaat om een nati-

onale kop op Europese regels en dat de ambitie is om ze zo lastenluw mogelijk vorm te geven. 

Ambtelijk is navraag gedaan. Hieruit volgt dat het departement nog geen goed beeld heeft wat 

deze regels in moeten houden. Het college merkt op om duidelijk te maken wat voor soort regels 

beoogd worden met deze delegatiebepalingen en daarbij nu al in beeld te brengen hoe het 

departement deze bevoegdheden in de toekomst denkt te gebruiken.  

4. Gevolgen regeldruk 
 

De regeldrukberekening maakt een onderscheid tussen inhoudelijke nalevingskosten en kosten 

die voortvloeien uit informatieverplichtingen. De regeldrukparagraaf kent echter tekortkomingen 

waardoor de macro-regeldruk die voortvloeit uit het wetsvoorstel niet goed vast te stellen is. 

Dit komt voornamelijk omdat de 𝑝 × 𝑞 berekening, zoals voorgeschreven in het Handboek, niet 

consequent gemaakt wordt.  

 

• Voor de kwantificering van de inhoudelijke nalevingskosten in verband met de verplichting 

om te voldoen aan de streefcijfers met betrekking tot infrastructuur die aan de minimum-

specificaties voldoet, becijfert de regeldrukparagraaf de kosten die gemoeid zijn met de 

aanleg van een extra laad- of tankstation. Conform het Handboek moet dit bedrag nog 

vermenigvuldigd worden met het aantal nieuwe stations dat nog gerealiseerd moet worden 

om aan de streefcijfers te voldoen, gecorrigeerd voor het aantal stations die ook zonder de 

streefcijfers gerealiseerd zouden moeten worden.  

 

• Voor de kwantificering van de informatieverplichtingen die exploitanten en eigenaren van 

laad- en tankstations beschikbaar moeten stellen aan het nationaal toegangspunt (NAP), 

doet dezelfde tekortkoming zich voor. De toelichting beschrijft kwalitatief waar eigenaren 

en exploitanten aan moeten voldoen en becijfert hoeveel dit per eigenaar of exploitant kost. 

Conform het Handboek moet dit vermenigvuldigd worden met het aantal eigenaren of ex-

ploitanten dat aan deze verplichting moet voldoen. 

 
4 Zie: MKB-toets | Kenniscentrum voor beleid en regelgeving 

https://www.kcbr.nl/beleid-en-regelgeving-ontwikkelen/beleidskompas/verplichte-kwaliteitseisen/mkb-toets#:~:text=De%20MKB%2Dtoets%20is%20nodig,aanzien%20van%20de%20regeldruk%20zijn.
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4.1 Het college adviseert om de regeldrukberekening aan te vullen, conform de Rijks-

brede methodiek.  

Dictum 

Gelet op bovengenoemde bevindingen is het eindoordeel ten aanzien van dit voorstel: 

 

Niet indienen / vaststellen tenzij met de adviespunten rekening wordt gehouden. 

 

Het college benadrukt dat dit dictum niet de wenselijkheid van het voorstel betreft maar de 

kwaliteit van de onderbouwing van het voorstel. Het wetsvoorstel wijst meerdere toezichthou-

ders aan, waardoor het risico op meervoudige gegevensuitvraag ontstaat. Het voorstel maakt 

niet duidelijk hoe een dergelijke gegevensuitvraag wordt voorkomen. Ook ontbreekt een trans-

poneringstabel. Verder geeft de memorie van toelichting onvoldoende inzicht in de werkbaarheid 

van het voorstel, waardoor deze niet goed kan worden beoordeeld. Daarnaast is de regeldruk-

paragraaf niet in lijn met de Rijksbrede methodiek opgesteld. 

 

Het college vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd over de uitkomsten 

van de toetsing. Het gaat ervan uit dat de toelichting bij het voorstel duidelijk zal maken op 

welke wijze met de genoemde adviespunten rekening is gehouden. Het college verzoekt u een 

eventueel gewijzigd voorstel aan ATR voor te leggen, zodat wij kunnen bepalen of een aanvul-

lende zienswijze opportuun is.  

 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter  Secretaris 

 


