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Aanvullende zienswijze Besluit veilige jaarwisseling 

Geachte heer Aartsen, 

 

Het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) heeft op 11 december 2025 advies uitgebracht over 

het Besluit veilige jaarwisseling.1 Het voorgenomen besluit geeft uitvoering aan de Wet veilige 

jaarwisseling, waarin een vuurwerkverbod voor consumenten is opgenomen, met uitzondering 

van F1-vuurwerk en professionele vuurwerkshows. Het voornemen is het vuurwerkverbod van 

kracht te laten zijn vanaf de jaarwisseling 2026/2027. Het besluit werkt de ontheffingsmogelijk-

heid uit die in de wet is opgenomen, op basis waarvan stichtingen en verenigingen vuurwerk 

mogen afsteken tijdens de jaarwisseling. 

Het advies van ATR was om het besluit niet in te indienen en de regeling niet vaststellen, tenzij 

met de adviespunten rekening is gehouden (dictum 3). Belangrijke redenen hiervoor waren dat 

de nota van toelichting onvoldoende inzicht biedt in de alternatieven die zijn afgewogen. Daar-

naast had het college meerdere adviespunten ten aanzien van de werkbaarheid van het voorstel. 

Met deze aanvullende zienswijze reageert het college op de verwerking van de adviespunten. 

 

Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

 
1 https://www.adviescollegeregeldruk.nl/actueel/nieuws/2025/12/22/uitwerking-ontheffingsmogelijkheid-vuur-
werkverbod-onvolledig  

https://www.adviescollegeregeldruk.nl/actueel/nieuws/2025/12/22/uitwerking-ontheffingsmogelijkheid-vuurwerkverbod-onvolledig
https://www.adviescollegeregeldruk.nl/actueel/nieuws/2025/12/22/uitwerking-ontheffingsmogelijkheid-vuurwerkverbod-onvolledig
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1. Nut en noodzaak 

Het vuurwerkverbod en de ontheffingsmogelijkheid moeten samen met het separate Handha-

vingsplan2 zorgen voor een veiliger jaarwisseling met minder vuurwerk-gerelateerde incidenten. 

Het vuurwerkverbod en de ontheffingsmogelijkheid vormen zodoende maatregelen die elkaar 

aanvullen. Het college merkte in het advies op dat er beperkt zicht was op de handhaafbaarheid 

van het voorstel, waardoor het doelbereik van het vuurwerkverbod en de ontheffingsmogelijk-

heid niet kon worden vastgesteld. Het gaf daarom ter overweging inzicht te bieden in de hand-

haafbaarheid voordat besluitvorming plaatsvindt over het voorstel.  

Het college constateert dat de aangepaste toelichting de resultaten van de handhaafbaarheids-

toets beschrijft. Uit deze informatie blijkt dat zowel de politie, de Vereniging Nederlandse Ge-

meenten (VNG) als het Openbaar Ministerie twijfels hebben over de handhaafbaarheid van het 

vuurwerkverbod en de ontheffingsmogelijkheid op de korte termijn. Volgens de VNG is het “niet 

goed mogelijk om toezicht te houden op de ontheffingsvoorwaarden- en voorschriften tijdens 

de jaarwisseling’’. De verwachting is verder dat in de eerste jaren van het verbod vaker hand-

havend zal moeten worden opgetreden, maar dat dit afneemt op langere termijn. In reactie op 

de twijfels over de handhaafbaarheid verwijst de toelichting naar het Handhavingsplan dat door 

het ministerie van JenV is opgesteld.  

 

Gelet op het voorgaande geeft het college in overweging om in de toelichting nader in te gaan 

op de handhaafbaarheid van het vuurwerkverbod in combinatie met de ontheffingsmogelijkheid, 

en op de stappen die worden gezet om de handhaafbaarheid te bevorderen. 

2. Minder belastende alternatieven 

Het college merkt in zijn advies op dat het Beleidskompas bij het voorstel aandacht besteedt 

aan beleidsalternatieven. Deze aandacht ontbreekt in de toelichting bij het voorstel. Het advi-

seerde om ook in de toelichting deze alternatieven te beschrijven en daarbij in te gaan op het 

doelbereik, de werkbaarheid en lasteneffecten van die mogelijkheden.  

De toelichting is naar aanleiding van dit adviespunt aangevuld. Zo wordt gemotiveerd waarom 

niet is gekozen voor de mogelijkheid waarbij de burgemeester een gebied aanwijst waarbinnen 

vuurwerk mag worden afgestoken. Volgens de toelichting zou deze optie een te grote inbreuk 

maken op het principe van een algeheel vuurwerkverbod. Daarnaast zou het negatieve effecten 

hebben op de handhaafbaarheid. Het college constateert dat het adviespunt over de alternatie-

ven-analyse grotendeels is opgevolgd, maar dat de lasteneffecten van de verschillende opties 

niet in kaart zijn gebracht. Daarnaast merkt het op dat een ander alternatief niet volledig wordt 

behandeld. Dit betreft de mogelijkheid om in het besluit het aantal toegestane ontheffingen per 

gemeente te bepalen. Ook de G4 heeft dit alternatief aangedragen. Het college geeft in over-

weging om alsnog inhoudelijk te motiveren waarom dat alternatief niet wordt gekozen.  

3. Werkbaarheid  

Het college constateerde dat verenigingen en stichtingen aan meerdere vereisten moeten vol-

doen om gebruik te kunnen maken van de ontheffingsmogelijkheid. Daarbij was onduidelijkheid 

over hoe bepaalde eisen concreet worden uitgewerkt. Dit laatste geldt bijvoorbeeld voor de 

vereisten waaraan het veiligheidsplan en de situatietekening moet voldoen. In dit licht advi-

seerde het college om in de toelichting duidelijk te maken of deze vereisten werkbaar zijn voor 

verenigingen en stichtingen.  

 
2 Het ‘Handhavingsplan jaarwisseling’ is op 13 november 2025 met de Tweede Kamer gedeeld, en besteedt aan-
dacht aan onder andere de thema’s preventie, handhaving, opsporing en communicatie: https://www.rijksover-
heid.nl/actueel/nieuws/2025/11/13/handhavingsplan-jaarwisseling-naar-tweede-kamer 

https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2025/11/13/handhavingsplan-jaarwisseling-naar-tweede-kamer
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2025/11/13/handhavingsplan-jaarwisseling-naar-tweede-kamer
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Naar aanleiding van dit adviespunt geeft de toelichting aan dat met een groot aantal organisaties 

(waaronder met verenigingen en stichtingen) overleg heeft plaats gevonden. Inhoudelijk be-

schrijft de toelichting dat met het oog op de werkbaarheid de vereisten laagdrempelig moeten 

zijn. De toelichting benoemt enkele voorbeelden die hieraan bijdragen. Zo wordt de verzeke-

ringseis niet verplicht gesteld en is het vestigingsplaatsvereiste voor een vereniging of stichting 

geschrapt.3 

Hoewel deze bepalingen mogelijk kunnen bijdragen aan de werkbaarheid, constateert het col-

lege dat de aangepaste toelichting niet duidelijk maakt of de vereisten werkbaar zijn voor ver-

enigingen en stichtingen. Het college adviseert om de toelichting op dit punt aan te vullen, 

omdat de werkbaarheid van invloed is op het doelbereik van het besluit.  

 

Daarnaast deed het college twee aanbevelingen die de werkbaarheid van het verkrijgen van 

ontheffingen vergemakkelijken: 1) integratie van het aanvraagproces voor de evenementenver-

gunning en de ontheffingsaanvraag, en 2) het aanbieden van een checklist of modelvoorbeelden 

voor het veiligheidsplan en de situatietekening die door de stichting of vereniging moeten wor-

den aangeleverd. Het college adviseerde om met gemeenten afspraken te maken om het aan-

vraagproces zo lastenluw mogelijk vorm te geven en de voorbeelden daarin te betrekken. Het 

aangepaste voorstel geeft aan dat de regering beide voorstellen van waarde acht, maar dat het 

initiatief bij dit onderwerp bij de gemeenten en/of de VNG ligt en dat het Rijk indien nodig input 

kan leveren. Het college constateert dat de opvolging van het adviespunt daarmee beperkt is. 

Onduidelijk blijft waarom het Rijk geen actievere rol op zich neemt om bij te dragen aan een 

lastenluw aanvraagproces, gelet op het feit dat het om een landelijk vuurwerkverbod gaat. 

Daarbij kan uiteraard gebruik worden gemaakt van de ervaringen van gemeenten die in het 

verleden al met een vuurwerkverbod en ontheffingen hebben gewerkt. Het college concludeert 

dat beide aanbevelingen nog steeds relevant zijn. 

 

Tenslotte constateerde het college dat de eisen voor ontheffing ook gevolgen hebben voor de-

tailhandelaren die vuurwerk verkopen. Zo moeten zij bij de verkoop van vuurwerk bijvoorbeeld 

controleren of zij alleen vuurwerk verkopen aan partijen die een ontheffing hebben ontvangen. 

Daarnaast mogen zij alleen vuurwerk leveren op 31 december en moeten zij niet-gebruikt vuur-

werk terugnemen op 1 januari (voor 12.00 uur). Het college adviseerde om inzichtelijk te maken 

hoe bedrijven in de vuurwerksector de werkbaarheid van het voorstel beoordelen. De aange-

paste nota van toelichting gaat hier niet op in. Het beschrijft slechts dat enige regeldruk voor 

bedrijven onvermijdelijk is en dat deze in kaart is gebracht. Het college constateert dat daarmee 

nog niet duidelijk is of de vereisten voor bedrijven in de vuurwerksector werkbaar zijn.  

4. Gevolgen regeldruk 

Het college stelde in het advies twee tekortkomingen in de regeldrukanalyse vast. Ten eerste 

zijn de regeldrukgevolgen van de verplichtingen uit de ADR-regelgeving en het Vuurwerkbesluit 

op het gebied van het vervoer van vuurwerk niet in kaart gebracht. De toelichting beschrijft 

kwalitatief dat deze wetgeving regeldruk op kan leveren. De regeldrukgevolgen worden niet in 

kaart gebracht omdat deze eisen al gelden. Het college ziet dit anders. Onder een algeheel 

vuurwerkverbod had vervoer van vuurwerk naar of door verenigingen en stichtingen niet plaats-

 
3 Het geschrapte vestigingsplaatsvereiste zorgt ervoor dat verenigingen of stichtingen hun inschrijving bij de Kamer 
van Koophandel niet hoeven te wijzigen wanneer zij bijvoorbeeld in een naburige gemeente vuurwerk wensen af 
te steken. 
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gevonden. Dit transport, en de bijbehorende verplichtingen, worden met de ontheffingsmoge-

lijkheid wel weer relevant. De kosten die vervoerders van vuurwerk maken zijn dus mede toe 

te schrijven aan de ontheffingsmogelijkheid die in het onderhavige Besluit wordt geregeld. Be-

langrijker dan de oorsprong van de regeldruk is het feit dat verenigingen en stichtingen deze 

regeldruk zullen ervaren als zij gebruik wensen te maken van de ontheffingsmogelijkheid. Voor 

onderbouwde besluitvorming over de inrichting van de ontheffingsmogelijkheid is het daarom 

van belang dat een gerichte indicatie van de totaalkosten wordt opgenomen.  

 

Ten tweede gaf het college aan dat het mogelijk is dat gemeenten aanvullende eisen stellen. In 

een aantal gevallen zullen verenigingen of stichtingen bijvoorbeeld een evenementenvergunning 

moeten aanvragen als zij vuurwerk willen afsteken. Dit wordt kwalitatief onderschreven in de 

aangepaste toelichting, maar niet voorzien van een kwantitatieve regeldrukanalyse. Deze regel-

drukgevolgen zouden niet rechtstreeks voortvloeien uit het onderhavige Besluit. Daarnaast is 

de verwachting dat gemeenten verschillende aanvullende eisen zullen stellen waardoor het niet 

goed mogelijk zou zijn om tot een eenduidige benadering van de regeldrukgevolgen te komen.  

Ook hierbij merkt het college op dat een indicatie van de regeldrukgevolgen van belang is, 

omdat dit regeldrukgevolgen zijn die de verenigingen en stichtingen alleen zullen ervaren als zij 

van de ontheffingsmogelijkheid gebruik willen maken. Om verschillen tussen gemeenten tot 

uitdrukking te brengen kan daarom bij de regeldrukanalyse gebruik gemaakt worden van band-

breedtes of scenario’s.  

Samenvattend 

Het voorstel en de toelichting zijn naar aanleiding van het ATR-advies op enkele onderdelen 

gewijzigd en aangevuld. Dit komt de onderbouwing van het voorstel ten goede. Het gaat daarbij 

om aanvullende informatie over de afgewogen alternatieven.  

 

Voor onderbouwde besluitvorming over het voorstel acht het college aanvullende toelichting 

noodzakelijk. Daarbij gaat het onder andere om meer duidelijkheid over a) de maatregelen om 

de handhaafbaarheid van de ontheffingsmogelijkheid in combinatie met het vuurwerkverbod te 

waarborgen, b) de werkbaarheid van de voorschriften voor verengingen, stichtingen en detail-

handelaren, en c) de regeldrukanalyse. 

 

Het college vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Het gaat ervan uit dat 

in de toelichting bij het voorstel wordt toegelicht op welke wijze u met de punten uit deze aan-

vullende zienswijze rekening hebt gehouden.  

 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 


