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Uw referentie 

 

 

Datum 

15 januari 2026 

 

Onderwerp  

Beleidsregels “experiment vervolg en verfijning van ruimte in onderwijstijd” en “vervolg andere dag- en 

weekindeling en start wetenschappelijk onderzoek” 

 

Geachte heer Becking, 

 

Op 8 december 2025 ontving het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) de adviesaanvraag 

voor de voorgenomen Beleidsregels “experiment vervolg en verfijning van ruimte in onderwijs-

tijd” en “vervolg andere dag- en weekindeling en start wetenschappelijk onderzoek”. De advies-

termijn eindigt op 19 januari 2026. 

 

Context en inhoud van het voorstel 

In juli 2025 werden drie experimenten aangekondigd waarmee het primair onderwijs kan afwij-

ken van de wettelijke eisen rond de onderwijstijd. De voorgelegde beleidsregels zien op twee 

van die experimenten. Het eerste experiment is ‘Ruimte in Onderwijstijd’ (ERiO). Samengevat 

kan daarmee worden afgeweken van het maximumaantal vierdaagse schoolweken en de cen-

traal vastgestelde schoolvakanties. Het tweede experiment is ‘Andere dag- en weekindeling’. 

Dat experiment staat samengevat toe dat maximaal 22 uren onderwijs per maand wordt gege-

ven door andere professionals dan bevoegde docenten. Het derde experiment, over het afwijken 

van het aantal uren onderwijs, volgt later. 

 

Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 
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1. Nut en noodzaak 
 

De toelichting op de beleidsregels beschrijft dat de experimenten voortvloeien uit het terugke-

rende politieke en maatschappelijke debat over de wettelijke eisen aan de onderwijstijd in het 

primair onderwijs. Die eisen zijn decennia in de kern gelijk gebleven en sluiten wellicht niet meer 

aan bij de maatschappelijke behoefte. De schaarste aan docenten speelt hierbij ook een rol. 

 

Het eerste experiment (het ERiO) startte in 2011 en is om verschillende redenen steeds ver-

lengd. Het wordt ditmaal verlengd voor de periode van 2025 tot en met 2030. Uit de jarenlange 

ervaringen blijkt dat flexibiliseren van de onderwijstijd mogelijk is onder de juiste randvoor-

waarden. De meerwaarde van het nogmaals verlengen van het experiment is niet duidelijk. Uit 

de toelichting blijkt niet op welke vragen alsnog een antwoord moet worden gevonden of bij 

welke resultaten het verlengde experiment is geslaagd. De voor- en nadelen van flexibeler on-

derwijstijden zijn eerder al in kaart gebracht. Het blijft onduidelijk welke extra gegevens nodig 

zijn voor definitieve besluitvorming. Een verwachting over de eventuele vermindering van het 

tekort aan docenten ontbreekt eveneens. 

 

Aan de laatste verlenging van het experiment deed een beperkt aantal scholen mee. In deze 

verlenging van het experiment is ruimte voor twee keer zo veel scholen (veertig). De onder-

zoeksgroep is daarmee nog steeds erg beperkt, vergeleken met het totale aantal scholen. Daar-

bij werkt de subsidieregeling op basis van (vrijwillige) aanmelding. Dat betekent dat mogelijk 

geen sprake is van een representatieve steekproef uit de scholen in het primair onderwijs. De 

vraag is dan of de nieuwe resultaten representatiever zijn dan de eerdere resultaten. 

1.1 Het college adviseert om toe te lichten welke toegevoegde waarde het experiment 

heeft, gegeven de al bekende voor- en nadelen van flexibele onderwijstijden, en 

bij welke resultaten het experiment geslaagd is. 

 

Het tweede experiment, over de andere dag- en weekindeling, startte in 2020, in de vijf grootste 

gemeenten (de G5). Scholen rapporteren positieve effecten van het experiment. Het perso-

neelstekort vermindert, continuïteit van onderwijs verbetert en de onderwijskwaliteit daalt niet 

(mits de andere professional voldoende bekwaam is). De toegevoegde waarde van de verlenging 

van het experiment en de uitbreiding van de doelgroep blijkt niet uit de toelichting. De schaarste 

op de onderwijsarbeidsmarkt is het grootst in de G5, aldus de toelichting, maar welke invloed 

dat mogelijk heeft op de resultaten van het experiment, wordt niet duidelijk. Uit de toelichting 

blijkt evenmin bij welke resultaten het experiment is geslaagd. 

1.2 Het college adviseert om toe te lichten welke toegevoegde waarde het verlengde 

experiment met betrekking tot de dag- en weekindeling heeft, uitgaande van de 

bekende resultaten van inzet van andere professionals, en bij welke resultaten 

het experiment geslaagd is. 
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2. Minder belastende alternatieven 
 

De scholen die meededen met de eerdere experimenten, en mee willen blijven doen met de 

verlengde experimenten, vragen subsidie aan. Die aanvraag gaat gepaard met diverse indie-

ningsvereisten. De verlenging ambtshalve toekennen aan al deelnemende scholen, tenzij de 

school anders aangeeft, is minder belastend. 

2.1 Het college adviseert om al deelnemende scholen ambtshalve toe te laten tot 

(subsidiëring van) het verlengde experiment dan wel om inhoudelijk inzichtelijk 

te maken op welke gronden dit niet mogelijk is. 

 

De indieningsvereisten bij de experimenten zijn onnodig belastend. De aanvraag voor het ERiO 

vereist een verklaring dat de school niet meedoet aan het experiment andere dag- en weekin-

deling. Dit geldt andersom ook: de aanmelding voor het experiment andere dag- en weekinde-

ling vereist een verklaring van niet-deelname aan het ERiO. In beide gevallen gaat het om 

informatie die de overheid zelf heeft. De aanvraag voor het ERiO vereist verder een verklaring 

van onderwijskwaliteit van de Inspectie van het Onderwijs. Ook die kan het ministerie zelf bij 

de inspectie opvragen. Dit past immers beter bij het uitgangspunt ‘enkelvoudig uitvragen, meer-

voudig gebruiken’, dat de overheid hanteert ter voorkoming van onnodige regeldruk. 

2.2 Het college adviseert om de aanvraagvereisten te herzien en niet om gegevens te 

vragen waarover de staatssecretaris zelf kan beschikken. 

3. Werkbaarheid 
 

Uit de toelichting blijkt niet dat scholen zijn geraadpleegd over de werkbaarheid van de subsi-

dieverplichtingen. Uit de evaluaties blijkt evenmin of de vereisten voor deelname aan de subsi-

dieregeling werkbaar zijn. Terwijl uit de beleidsregels blijkt dat monitoring en evaluatie het no-

dige van de scholen vragen. Scholen moeten in ieder geval inzichtelijk maken op welke wijze en 

in welke mate gebruik is gemaakt van de afwijkingsmogelijkheden, wat de impact hiervan is op 

de kwaliteit van het onderwijs en de continuïteit, kansengelijkheid, werkdruk, aantrekkelijkheid, 

organiseerbaarheid en financiering van het onderwijs. Daar komen mogelijk nog onderwerpen 

bij. Het is niet duidelijk of dit werkbaar is voor de scholen. 

3.1 Het college adviseert om na te gaan of de monitorings- en evaluatieverplichtingen 

voor scholen werkbaar zijn. 

4. Gevolgen regeldruk 
 

De regeldruk is in de toelichtingen op de beleidsregels is ingeschat. De subsidie is deels bedoeld 

om de regeldrukkosten af te dekken. Daardoor zijn de regeldrukkosten in relatie tot het subsi-

diebedrag hoog. 

 

Het ERiO levert in totaal € 624.000,- aan (eenmalige) regeldruk op voor het aanvragen van de 

subsidie, het deelnemen aan de monitoring en het bijwonen van bijeenkomsten. Het subsidie-

plafond van bijna € 1 miljoen volstaat om in ieder geval deze kosten te dekken. Het experiment 

andere dag- en weekindeling leidt in totaal tot ongeveer € 2,8 miljoen aan (eenmalige) regel-

drukkosten vanwege het aanvragen van de subsidie, het deelnemen aan de monitoring en het 
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bijwonen van bijeenkomsten. Het subsidieplafond van bijna € 4,7 miljoen volstaat om in ieder 

geval deze kosten te dekken. 

 

In de regeldrukberekening ontbreekt een inschatting van de verantwoordingskosten. De bere-

kening moet op dat punt worden aangevuld. 

4.1 Het college adviseert om de regeldrukberekeningen aan te vullen met een inschat-

ting van de verantwoordingskosten, conform de Rijksbrede methodiek. 

Dictum 

Gelet op bovengenoemde bevindingen is het eindoordeel ten aanzien van dit voorstel: 

 

Niet vaststellen. 

 

Het college benadrukt dat het dictum geen oordeel is over de inhoudelijke wenselijkheid van de 

regeling. Gelet op de positieve reacties van scholen begrijpt het college dat zij door willen met 

de regeling. Het dictum brengt vooral tot uitdrukking dat onduidelijk is wat de verlenging van 

de experimenten beoogt. De meerwaarde van langer en iets breder uitgezet onderzoek is on-

duidelijk. Op basis van de al bekende gegevens ligt definitieve besluitvorming voor de hand. 

 

Het college verzoekt de staatssecretaris om een eventueel gewijzigde versie van de beleidsre-

gels toe te sturen aan ATR. Het college beoordeelt dan of een aanvullende zienswijze opportuun 

is. 

 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 

 


