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Aanvullende zienswijze bij wijziging van de Leegstandswet 

 

Geachte mevrouw Boekholt-O'Sullivan, 

 

Het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) heeft op 21 augustus 2025 advies uitgebracht over 

de voorgestelde wijziging van de Leegstandswet.1 Het wetsvoorstel beoogt gemeenten effectie-

vere instrumenten te geven om langdurige leegstand van woonruimten en gebouwen tegen te 

gaan. Het gaat in dit voorstel onder andere om de uitbreiding van bevoegdheden, het invoeren 

van nieuwe verplichtingen voor verhuurders en het creëren van lastenverlichtende opties zoals 

collectieve vergunningverlening. Het advies van ATR was om het wetsvoorstel niet in te indie-

nen, tenzij met de adviespunten rekening is gehouden (dictum 3). Belangrijke redenen hiervoor 

waren dat een indicatie van het doelbereik bij het wetsvoorstel ontbrak, dat de werkbaarheid 

van de maatregelen beter onderbouwd diende te worden en dat de regeldrukanalyse onvol-

doende was.  

 

Na het uitbrengen van het advies is het voorstel aangepast en de toelichting aangevuld. De 

gewijzigde versie van het voorstel is op 2 april 2026 aan ATR voorgelegd voor een aanvullende 

zienswijze. Met deze aanvullende zienswijze reageert het college op de wijzigingen in het voor-

stel en de verwerking van de ATR-adviespunten. 

 

Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

 
1 Onderbouwing-wet-aanpak-leegstand-onvoldoende | Adviescollege toetsing regeldruk  

https://www.adviescollegeregeldruk.nl/actueel/nieuws/2025/08/25/onderbouwing-wet-aanpak-leegstand-onvoldoende
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1. Nut en noodzaak 

Het doel van het voorstel is de slagkracht van gemeenten te vergroten bij de aanpak van struc-

turele leegstand. Het voorziet in instrumenten die het opsporen en bestrijden van leegstand 

moeten verbeteren, zoals de bevoegdheid voor gemeenten om energieverbruiksgegevens bij 

netbeheerders op te vragen, de introductie van collectieve vergunningverlening en het vervallen 

van het voordrachtsrecht. Het college constateerde in het advies dat het voorstel nut en nood-

zaak in algemene zin onderbouwt. Tegelijkertijd constateerde het college dat het voorstel geen 

(kwantitatieve) analyse bevatte van het mogelijke doelbereik. Om die reden adviseerde het 

college te onderbouwen hoeveel woningen er door deze wet mogelijk uit de leegstand kunnen 

worden gehaald. 

De toelichting is naar aanleiding van dit adviespunt aangevuld. Het voorstel maakt duidelijk dat 

in Nederland sprake is van tussen de 25.000 en 31.000 woningen die structureel (en admini-

stratief langdurig) leegstaan. Voor 14.000 tot 18.000 woningen (in respectievelijk 2025 en 

2024) heeft CBS verklarende factoren gevonden voor deze leegstand. Daarbij gaat het bijvoor-

beeld om het feit dat de woning in een krimpgebied ligt, dat de eigenaar ergens anders woont 

(tweede woning) of dat de laatste bewoner is overleden. Voor 11.000 tot 12.600 woningen (in 

respectievelijk 2025 en 2024) heeft het CBS geen verklarende factoren gevonden.  

De gewijzigde toelichting geeft bij de laatstgenoemde cijfers aan dat volgens het CBS niet “al 

deze woningen weer in gebruik kunnen worden genomen”, maar dat dit “wel richtinggevend is 

voor het potentieel dat kan worden gevoegd aan de woningvoorraad”.  

Het college concludeert dat het voorstel aanvullende informatie bevat over het doelbereik, maar 

dat verduidelijking gewenst is. Zo kan de toelichting duidelijker maken dat de maatregelen zowel 

van invloed kunnen zijn op de structureel leegstaande woningen waarvoor verklaringen zijn 

gevonden als voor de woningen waarbij die verklaring niet is gevonden. Ook kan de toelichting 

verduidelijken bij welke oorzaken het aannemelijk is dat de maatregelen effect kunnen sorteren.  

 

Het gewijzigde wetsvoorstel bevat daarnaast een definitiewijziging in de Gemeentewet over wat 

wordt verstaan onder woonruimten die leegstaan. Deze definitie-wijziging brengt de wetgeving 

in lijn met de bepalingen in de Fiscale verzamelwet 2026. Die wijziging regelt de mogelijkheid 

voor gemeenten om bij leegstand die langer duurt dan twaalf maanden een leegstandbelasting 

op te leggen aan een eigenaar. Hoewel het onderhavig wetsvoorstel slechts een definitie-wijzi-

ging op dit onderwerp betreft, kan de leegstandsbelasting van invloed zijn op het doelbereik van 

de maatregelen uit het onderhavig wetsvoorstel. In de consultatie-versie van het wetsvoorstel 

werd nog afgezien van de mogelijkheid de leegstandsbelasting te introduceren. Daarbij werd 

verwezen naar een eerdere evaluatie en het gegeven dat het invoeren van een leegstandbelas-

ting pas te overwegen zou zijn als blijkt dat de aanpassingen van de Leegstandwet tot onvol-

doende resultaat zouden leiden. Via een aangenomen amendement in de Tweede Kamer is in 

2025-2026 besloten de leegstandsbelasting toch al mogelijk te maken. 

De gewijzigde toelichting bij het voorstel maakt duidelijk dat de maatregelen en de leegstand-

belasting naast elkaar kunnen bestaan en het daarmee verschillende bevoegdheden zijn voor 

gemeenten om leegstand aan te pakken die ondersteunend aan elkaar kunnen worden ingezet. 

Aanvullend geeft het college in overweging om bij de monitoring en evaluatie van het wetsvoor-

stel de effecten van zowel de onderhavige maatregelen als de leegstandbelasting te analyseren 

zodat het doelbereik inzichtelijk wordt en onderbouwde besluitvorming kan plaatsvinden over 

nut en noodzaak van eventuele wijzigingen gericht op het aanpakken van leegstand. 

2. Minder belastende alternatieven 

Het college concludeert in het advies dat het voorstel een analyse bevat van afgewogen beleids-

opties en dat maatregelen kunnen leiden tot minder regeldruk (zoals de collectieve vergunning). 
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Het college zag geen aanleiding voor adviespunten bij dit onderdeel. Ook het gewijzigde voorstel 

geeft geen aanleiding tot opmerkingen ten aanzien van minder belastende alternatieven. 

3. Werkbaarheid  

Ten aanzien van de werkbaarheid merkte het college in het advies op dat een systematische 

onderbouwing van de werkbaarheid voor de doelgroepen (o.a. verhuurders en gebouweigena-

ren) ontbrak. In het bijzonder is daarbij aandacht gevraagd voor de termijnen waarbinnen een 

eigenaar verplicht kan worden om een pand weer in gebruik te nemen en daartoe de noodza-

kelijke aanpassingen te treffen. Het voorstel onderkent het belang van redelijke termijnen en is 

om die reden aangepast. Deze aanpassing is zodanig dat een gemeente, volgens de toelichting, 

een redelijke termijn kan stellen om een pand gebruiksklaar te maken. Om deze reden krijgen 

gemeenten de mogelijkheid om de voorgestelde termijnen van ten minste één maand voor wo-

ningen en ten minste zes maanden voor gebouwen te verlengen met respectievelijk ten minste 

een maand en ten minste drie maanden. Deze verruiming maakt maatwerk mogelijk. 

 

Het college concludeert dat het voorstel op dit onderdeel is aangevuld en dat de verruiming de 

werkbaarheid ten goede kan komen. Tegelijkertijd constateert het dat het voorstel naar aanlei-

ding van het advies niet aanvullend ingaat op de (noodzakelijke en concrete) voorzieningen die 

het college van burgemeesters en wethouders via de leegstandsbeschikking kunnen voorschrij-

ven, hoe ingrijpend of kostbaar deze kunnen zijn en in hoeverre deze binnen de genoemde 

termijnen gerealiseerd kunnen worden. Ook voor het in gebruik danwel verhuur geven van een 

woning kunnen procesmatige belemmeringen de werkbaarheid van de nieuwe verplichtingen 

beïnvloeden. Zoals het voorstel aangeeft, en het eerdere advies onderkent, kunnen bijvoorbeeld 

due diligence-onderzoeken of onderhandelingen de termijn van ingebruikname beïnvloeden. Het 

gewijzigde voorstel bevat geen nadere toelichting of onderbouwing bij deze mogelijke belem-

meringen en de vraag of de verruimde termijnen voldoende zijn om dit te compenseren. Het 

college geeft in overweging de werkbaarheid van de maatregelen aanvullend te onderbouwen. 

Dit is mogelijk door in de toelichting een nadere duiding op te nemen bij de genoemde punten. 

4. Gevolgen regeldruk 

De consultatieversie van het voorstel bevatte geen kwantitatieve analyse van de regeldrukef-

fecten. Om deze reden adviseerde het college de toelichting aan te vullen, conform de Rijksbrede 

methodiek. Naar aanleiding van dit adviespunt is de toelichting aangevuld en bevat het voorstel 

enige duiding van de regeldrukeffecten. Het college concludeert dat de toelichting hierdoor meer 

inzicht geeft in de impact en regeldrukgevolgen van het voorstel. Het concludeert ook dat voor 

een goed beeld van deze effecten aanvullende informatie van belang is. Het wijst daarbij op de 

onderstaande punten en geeft daarbij in overweging de toelichting hierop aan te vullen: 

• Eigenaren van vastgoed kunnen via de verplichte ingebruikname en de vereiste (correcte) 

staat van de woning of het gebouw geconfronteerd worden met extra kosten. Deze treden 

op als bijvoorbeeld voorzieningen moeten worden aangebracht of hersteld. De toelichting 

maakt hier melding van, maar geeft ook aan dat deze kosten onvoldoende in beeld zijn te 

brengen omdat de eigenaar hiervoor zelf verantwoordelijk is. Hoewel dit laatste correct is, 

acht het college enige inschatting en duiding van mogelijke kosteneffecten van belang. 

Temeer omdat de orde van grootte van deze kosten mede van invloed kan zijn op het 

doelbereik, de proportionaliteit en de werkbaarheid van de maatregelen. Het college be-

grijpt dat het bij een dergelijke duiding zal gaan om een inschatting, mogelijk met een 

bandbreedte, en niet om exacte cijfers. 

Aanvullend merkt de toelichting op dat de voorgenoemde regeldruklasten niet nader in 

beeld zijn gebracht omdat deze ook onder de huidige Leegstandwet al kunnen optreden. 
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Dit geldt volgens het voorstel ook voor onder andere regeldrukeffecten die voortvloeien uit 

deelname aan leegstandoverleg. Het college onderkent dat deze regeldrukeffecten ook in 

de huidige situatie kunnen optreden. Het voorstel beoogt echter gemeenten met de wijzi-

gingen in staat te stellen leegstand effectiever tegen te gaan. De verwachting is daarmee 

dat de maatregelen en de regeldrukgevolgen zich, als gevolg van de wijzigingen in dit 

wetsvoorstel, vaker zullen voordoen. Een indicatie van die toename acht het college zo-

doende gewenst, omdat die effecten optreden door de wijzigingen in het wetsvoorstel.  

• De collectieve vergunningverlening voor de verhuur van woningen die worden gesloopt kan 

een regeldrukvermindering opleveren, omdat niet voor elke woning separaat een vergun-

ning hoeft te worden aangevraagd. De toelichting bevat een beknopte indicatie van de 

potentiële regeldrukvermindering bij een voorbeeldsituatie (van een complex van 30 wo-

ningen). Daarbij is in de becijfering alleen melding gemaakt van de leges. Het college merkt 

op dat een inschatting van de verminderde tijdsbesteding, en daarmee de administratieve 

lastenverlichting, ontbreekt. Daarnaast merkt het op dat de leges voor een vergunning voor 

een complex van meerdere woningen mogelijk hoger zullen zijn (voor één vergunning) dan 

voor een vergunning voor één woning, en dat leges formeel niet onder de definitie van 

regeldruk vallen. Hoewel de collectieve vergunning zeker een regeldrukvermindering kan 

opleveren en daarmee valt toe te juichen vanuit regeldrukperspectief, is een gerichtere 

inschatting van deze effecten gewenst.  

• Voor netbeheerders zullen eenmalige (en mogelijk terugkerende) lasten aan de orde zijn 

om energieverbruiksgegevens te verstrekken. Voor deze verplichting wordt een systeem 

ingericht, waarvan Netbeheer Nederland de kosten voor ontwikkeling en implementatie in-

schat als “zeer beheersbaar”. Niet duidelijk is om welke orde van grootte het bij deze kos-

ten-effecten zal gaan. Enige indicatie acht het college gewenst, om daarmee ook te verdui-

delijken hoe de kosten van deze verplichting zich verhouden tot de baten die aan de orde 

kunnen zijn voor gemeenten doordat zij efficiënter gegevens kunnen verkrijgen.  

Samenvattend  

Het voorstel en de toelichting zijn naar aanleiding van het ATR-advies op onderdelen gewijzigd 

en aangevuld. Het college concludeert dat dit de onderbouwing van het voorstel ten goede komt. 

Tegelijkertijd concludeert het college dat aanvulling van de toelichting op enkele onderdelen van 

belang is, opdat onderbouwde besluitvorming over het voorstel mogelijk is. In het bijzonder 

wijst het college daarbij op extra duidelijkheid over a) het mogelijk doelbereik van de maatre-

gelen, b) de werkbaarheid van de (verruimde) termijnen, gelet op de voorzieningen die vereist 

kunnen worden en de procesmatige belemmeringen die aan de orde kunnen zijn, en c) de te 

verwachten regeldrukeffecten. 

 

Het college vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Het gaat ervan uit dat 

in de toelichting bij het voorstel wordt toegelicht op welke wijze u met de punten uit deze aan-

vullende zienswijze rekening hebt gehouden.  

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 


