
 

Contact:    

Postbus 16228 Bezoekadres: Rijnstraat 50 info@atr-regeldruk.nl Tel: 070-310 86 66 

2500 BE  DEN HAAG 2515 XP  DEN HAAG www.adviescollegeregeldruk.nl  

 

Aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid  

De heer dr. J.A. Vijlbrief 

Postbus 90801 

2509 LV DEN HAAG 

 

Onze referentie 

MvH/RvZ/ATR4595/2026-U111 

 

Uw referentie 
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Onderwerp  

Besluit allocatie arbeidskrachten door intermediairs in verband met de introductie van een zorgplicht voor 

werkgevers in het kader van de correcte registratie van arbeidskrachten in de basisregistratie personen. 

Geachte heer Vijlbrief, 

 

Op 28 mei 2026 is het Ontwerpbesluit tot wijziging van het Besluit allocatie arbeidskrachten 

door intermediairs in verband met introductie van een zorgplicht voor werkgevers in het kader 

van de correcte registratie van arbeidskrachten in de basisregistratie personen aan het Advies-

college toetsing regeldruk (ATR) voorgelegd. Het wetsvoorstel is gepubliceerd (geweest) voor 

een internetconsultatie van 22 mei tot en met 19 juni 2026. In overeenstemming met uw de-

partement is bepaald dat de adviestermijn van ATR verloopt op 9 juli 2026. 

 

Context 

Als arbeidsmigranten van plan zijn langer dan vier maanden in Nederland te verblijven, moeten 

ze zich als ingezetene registreren in de gemeente waar ze wonen. Bij een korter verblijf kunnen 

ze zich inschrijven in de Registratie Niet-Ingezetenen (RNI). Hierbij ontvangen ze een burger-

servicenummer (BSN). Wanneer ze vervolgens toch langer dan vier maanden in Nederland ver-

blijven, moeten ze zich alsnog in de Basisregistratie Personen (BRP) registreren als ingezetene 

in de gemeente. Inschrijving in de BRP geeft ingezetenen verschillende rechten en plichten, 

bijvoorbeeld op het gebied van sociale zekerheid en toegang tot het zorgstelsel. In de praktijk 

registreert een aanzienlijk deel van de arbeidsmigranten zich in de RNI, terwijl zij hier wel langer 

verblijven dan vier maanden.1 

 

Om ervoor te zorgen dat de registratie in de BRP overeenkomt met de feitelijke situatie, zijn er 

in navolging van het advies van het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten verschillende 

maatregelen getroffen. Deze moeten leiden tot beter zicht op het verblijf in Nederland van ar-

 

1 Https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2025/15/haalbaarheidsonderzoek-baanduur-niet-ingezetenen-2023 

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2025/15/haalbaarheidsonderzoek-baanduur-niet-ingezetenen-2023
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beidsmigranten. De uitzendsector is verantwoordelijk voor het grootste aandeel van de wer-

kende EU-migranten die ingeschreven staan als niet-ingezetene in de BRP. Daarom is gekozen 

voor een zorgplicht gericht op werkgevers die arbeidskrachten ter beschikking stellen (hierna: 

uitleners) in de vorm van een bevorderings-, vergewis- en (optionele) meldplicht.  

 

Met de Wet terbeschikkingstelling van arbeidskrachten (WTTA) is een wettelijke basis geïntro-

duceerd voor deze zorgplicht in de Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs.  Met deze 

wijziging van het onderhavige besluit allocatie arbeidskrachten door intermediairs wordt een 

nadere invulling gegeven aan de zorgplicht. 

Inhoud van het voorstel 

Het besluit voorziet in de invoering van een zorgplicht voor uitleners in de vorm van een bevor-

derings- en vergewisplicht om de registratie van EU-arbeidsmigranten te verbeteren. Deze plich-

ten gelden voor uitleners die arbeidskrachten ter beschikking stellen met een loon van minder 

dan 150% van het wettelijk minimumloon.  

 

Er is (nog) geen meldplicht opgenomen in het besluit. De invoering daarvan zal opnieuw worden 

bezien wanneer het toezicht en de handhaving via de WTTA zijn ingericht. Ook is nog geen 

publiekrechtelijk toezicht en handhaving op de zorgplicht geregeld. Daarom is ervoor gekozen 

om vooralsnog geen administratieplicht op te nemen in de regelgeving. 

Toetsingskader 

ATR beoordeelt de regeldrukgevolgen aan de hand van het volgende toetsingskader: 

1. Nuloptie (nut en noodzaak): is er een taak voor de overheid en is wetgeving het meest 

aangewezen instrument? 

2. Zijn er minder belastende alternatieven mogelijk? 

3. Is gekozen voor een uitvoeringswijze die werkbaar is voor de doelgroepen die de wetgeving 

moeten naleven? 

4. Zijn de gevolgen voor de regeldruk volledig en juist in beeld gebracht? 

1. Nut en noodzaak 

Probleemanalyse (noodzaak)  

Volgens de toelichting staan arbeidsmigranten te vaak niet of verkeerd in de BRP ingeschreven. 

De toelichting maakt inzichtelijk dat de problematiek zich voor een belangrijk deel afspeelt bin-

nen de groep arbeidsmigranten die via uitleners in Nederland werkzaam zijn en die rond het 

minimumloon verdienen. De onjuiste registratie kan nadelige consequenties hebben voor ar-

beidsmigranten, bijvoorbeeld op het gebied van sociale zekerheid en de toegang tot het stelsel 

voor zorgverzekering.  

Daarnaast hebben gemeenten en andere organisaties door onjuiste registratie in de BRP onvol-

doende zicht op waar arbeidsmigranten verblijven. De noodzaak om te zorgen voor juiste regi-

stratie en daarmee arbeidsmigranten te beschermen en een beter zicht op arbeidsmigratie te 

creëren is daarmee voldoende onderbouwd.  
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Doel (nut) 

Het doel van de bevorderingsplicht en vergewisplicht is om de volledigheid en juistheid van 

gegevens in de BRP (en RNI) te borgen en verbeteren. De maatregelen beogen deze doelen te 

realiseren voor de EU-arbeidsmigranten die via een uitlener in Nederland werkzaam zijn. Vol-

gens onderzoek waarnaar wordt verwezen in de toelichting, blijkt dat 37% van deze doelgroep 

niet weet dat zij zich als ingezetene moeten inschrijven in de BRP. Verwacht wordt dat door de 

nieuwe maatregelen het aantal inschrijvingen als ingezetene in de BRP voor deze groep in ieder 

geval zal toenemen. Daarnaast gaan ook EU-arbeidsmigranten onder de regeling vallen die zich 

om een andere reden niet (correct) laten inschrijven. Die redenen zijn dat (i) de arbeidsmigran-

ten zich bewust niet inschrijven (23%), (ii) de verhuurder dit niet toe staat (20%), (iii) de 

arbeidsmigranten zich niet kunnen inschrijven (9%), en (iv) de arbeidsmigranten zich om nog 

weer andere redenen niet inschrijven (13%). Aangegeven in de toelichting is dat ongeveer 20% 

van deze groepen (i t/m iv) bereikt zal worden via deze maatregelen. Daarbij gaat de toelichting 

beperkt in op de mate waarin uitleners feitelijk invloed kunnen uitoefenen op de registratie van 

arbeidsmigranten. De ambitie van het kabinet is om de correcte registratie van arbeidsmigran-

ten in de BRP met 50% te verbeteren via deze maatregelen. 

 

De toelichting maakt aannemelijk dat een groot deel van de problematiek zich voordoet binnen 

de doelgroep waarop de maatregelen zien, maar maakt niet voldoende inzichtelijk waarom juist 

deze relatief lichte bevorderings- en vergewisplicht zullen leiden tot de geambieerde verbetering 

van circa 50%, mede in het licht van het ontbreken van een meldplicht en toezicht en handha-

ving. 

 

1.1 Het college adviseert de verwachte bijdrage van de bevorderings- en vergewis-

plicht aan het verbeteren van de registratie van EU-arbeidsmigranten concreet en 

kwantitatief inzichtelijk te maken hoe deze bijdrage leidt tot een verbetering van 

50%. 

 

Doelbereik en effectiviteit  

De nieuwe bevorderings- en vergewisverplichtingen gaan uitsluitend gelden voor uitleners, 

waarbij ook nog in onderhavig besluit de uitzondering is gemaakt voor arbeidskrachten die meer 

dan 150% van het minimumloon verdienen. De eenmalige vormvrije vergewisverplichting strekt 

daarbij niet zover dat als een arbeidskracht aangeeft dat diegene niet staat ingeschreven als 

ingezetene, de uitlener vervolgens moet controleren of een arbeidskracht terecht niet als inge-

zetene ingeschreven staat. Verder is de meldplicht nog niet geïntroduceerd, waardoor uitleners 

nog niet verplicht zijn om de gemeente op de hoogte te stellen van het feit dat een arbeidskracht 

zich niet heeft ingeschreven als ingezetene. De beperking in reikwijdte van de verplichtingen, 

de niet verstrekkende vergewisplicht en het niet introduceren van de meldplicht kan afdoen aan 

de effectiviteit van de zorgplicht maatregelen.  

 

Doelbereik en effectiviteit geven in een ander opzicht ook nog aanleiding tot opmerkingen. Vol-

gens de toelichting moeten de maatregelen ervoor zorgen dat de misstanden binnen de uitzend-

branche worden tegengegaan en de malafide uitleners kunnen worden aangepakt, doordat 

werkgevers die op dit moment correcte registratie moedwillig tegenhouden gestopt worden. Er 

is echter niet voorzien in publiekrechtelijke handhaving en toezicht op de naleving van de nieuwe 

verplichtingen door de uitleners en daarom is ervoor gekozen om nog geen administratieplicht 

op te nemen in het besluit. De probleemanalyse van de onderliggende wet (Wtta) laat zien dat 
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de problemen rondom arbeidsmigranten met name worden veroorzaakt door een groep uitleners 

die zich weinig of niets aan wettelijke verplichtingen gelegen laat liggen (de malafide uitleners). 

Het is dus de vraag of de uitleners, zonder daaraan verbonden toezicht en handhaving zich nu 

wel aan de verplichtingen gaan houden. Daarom ziet het college aanleiding tot het volgende 

adviespunt.  

 

1.2 Het college adviseert om handhaving te bevorderen en inzichtelijk te maken hoe 

er gehandhaafd zal worden.  

 

2. Minder belastende alternatieven 

In de toelichting is ingegaan op de afbakening van het voorstel. Aangegeven is dat nader is 

onderzocht of een zorgplicht bij de werkgever of verhuurder kon worden vormgegeven. De 

nieuwe bevorderings- en vergewisverplichtingen gaan uitsluitend gelden voor uitleners, waarbij 

een uitzondering is gemaakt voor arbeidskrachten die meer dan 150% van het minimumloon 

verdienen.  

 

Deze beperking in reikwijdte van de verplichtingen die is ingegeven door het feit dat de regi-

stratieproblemen zich concentreren rondom de groep (minder verdienende en daardoor) kwets-

bare arbeidskrachten die via uitleners ter beschikking worden gesteld is nader onderbouwd in 

de toelichting.  

 

Daarbij is gemotiveerd waarom geen nadere afbakening van de groep arbeidsmigranten (bij-

voorbeeld op grond van nationaliteit) binnen de groep arbeidskrachten heeft plaatsgevonden. 

Gezien het voorgaande ziet het college geen aanleiding tot adviespunten. 

 

3. Werkbaarheid 

De toelichting beschrijft de zorgplicht maatregelen voor uitleners, namelijk de bevorderings- en 

vergewisplicht. Een uitlener heeft aan de bevorderingsplicht voldaan als die de arbeidskracht op 

een duidelijke en in een voor de arbeidskracht te begrijpen taal informeert over de wettelijke 

rechten en plichten met betrekking tot inschrijving in de BRP. Daartoe dient de uitlener niet 

eerder dan zes maanden na aanvang van de terbeschikkingstelling, en in ieder geval uiterlijk 

binnen acht maanden na aanvang daarvan, eenmalig (mondeling of schriftelijk/per e-mail) te 

controleren of inschrijving als ingezetene heeft plaatsgevonden, de zogenoemde vergewisplicht. 

 

Aan de eenmalige vormvrije vergewisplicht lijkt relatief eenvoudig te kunnen worden voldaan 

door de uitleners. Voor de bevorderingsplicht geldt echter dat uitleners informatie beschikbaar 

moeten stellen in een taal die de arbeidskracht begrijpt en waarin deze helder kan communice-

ren. De werkbaarheid van deze verplichting is mede afhankelijk van de beschikbaarheid van 

begrijpelijke en uniforme informatie over de registratieverplichtingen.  

 

Het college constateert dat met het beschikbaar stellen van gestandaardiseerde informatie in 

begrijpelijke taal en in verschillende talen op een praktische wijze invulling wordt gegeven aan 

de ondersteuning van uitleners bij de naleving van de bevorderingsplicht. 
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4. Gevolgen regeldruk 

Dit voorstel heeft gevolgen voor de regeldruk voor uitleners en burgers. De toelichting bevat 

een berekening van de totale regeldrukkosten voor de uitleners, waarbij onderscheid is gemaakt 

tussen de incidentele en structurele regeldrukkosten. De toelichting bevat ook een berekening 

van de totale structurele regeldrukkosten voor de arbeidskrachten.  

 

Voor uitleners worden de incidentele regeldrukkosten geraamd op € 585.000,- en de structurele 

regeldrukkosten op € 343.980,- tot € 1.127.100,- per jaar. Voor arbeidskrachten worden de 

structurele regeldrukkosten geraamd op € 231.700,- tot € 1.029.420,- per jaar. De regeldruk-

gevolgen zijn conform de Rijksbrede methodiek in kaart gebracht. Daarom ziet het college geen 

aanleiding tot adviespunten. 

Dictum 

Gelet op bovengenoemde bevindingen is het eindoordeel ten aanzien van dit voorstel: 

Niet indienen / vaststellen tenzij met de adviespunten rekening wordt gehouden. 

Het college vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd over de uitkomsten 

van de toetsing. Indien u het voorstel verder in procedure brengt, gaat ATR ervan uit dat de 

toelichting per adviespunt duidelijk maakt op welke wijze rekening is gehouden met het ATR-

advies. Aanvullend verzoekt het college u de gewijzigde versie van het voorstel aan ATR voor te 

leggen, zodat wij kunnen bepalen of een aanvullende zienswijze opportuun is.  

 

Het dictum is gebaseerd op de constatering dat de noodzaak om de registratie van arbeidsmi-

granten te verbeteren voldoende aannemelijk is gemaakt en dat de gevolgen voor de regeldruk 

inzichtelijk zijn beschreven. Ook waardeert het college dat de overheid informatie in begrijpelijke 

taal en in verschillende talen beschikbaar stelt ter ondersteuning van de bevorderingsplicht. 

Tegelijkertijd maakt de toelichting nog onvoldoende inzichtelijk hoe de beoogde verbetering van 

de registratie met circa 50% is berekend en hoe deze verwachting zich verhoudt tot de aard en 

reikwijdte van de voorgestelde verplichtingen. Daarnaast ontbreekt publiekrechtelijk toezicht en 

handhaving op de zorgplicht, terwijl juist deze elementen van belang zijn voor een effectieve 

naleving van de verplichtingen, in het bijzonder door partijen die thans onvoldoende aandacht 

besteden aan een correcte registratie van arbeidsmigranten. 

 

Het college acht een nadere onderbouwing van het verwachte doelbereik en een heroverweging 

van de keuze om toezicht en handhaving pas op een later moment te introduceren noodzakelijk 

voor een goed onderbouwde besluitvorming over het voorstel. 

 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

 

Hoogachtend, 

 

 

w.g. 

 

M.A. van Hees R.W. van Zijp 

Voorzitter Secretaris 


